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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 15 aprilie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Dana Titian — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicata de
Mihaela Savu in Dosarul nr. 5.553/2003 si de Evelina Savu
in Dosarul nr. 5.554/2003 ale Tribunalului Alba — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Autoarele
exceptiei au trimis |la dosar concluzii scrise prin care
solicitd admiterea acesteia, deoarece textul criticat
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presupune o dubla plata pentru serviciile medicale de
baza, in conditile in care, potrivit Legii nr. 51/1995,
avocatii au un sistem propriu de asigurari.

Curtea, avand in vedere ca exceplile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 32D/2004 si
nr. 33D/2004 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se
opune conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborate cu cele ale art. 164
din Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 33D/2004 la Dosarul nr. 32D/2004, care este primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepliei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatda, deoarece textul incriminat nu are legatura cu
critica formulata. Se solicita astfel sa se lamureasca
intelesul legii. Potrivit art. 2 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,...Curfea Constitutionald nu se
poate pronunia asupra modului de inferpretare si aplicare a
legii, ci numai asupra infelesului sdu conirar Constitutiei”. Sub
acest aspect, in opinia Ministerului Public, exceptia
formulata este inadmisibila. Referitor insa la fondul litigiului
constitutional dedus judecatii, considera ca sustinerile
autoarelor exceptiei sunt nefondate, deoarece scopul
asigurarilor speciale din legea avocatilor il reprezinta
pensiile de urmas si ajutoarele sociale cuvenite acestora si
urmasilor lor. Or, textul criticat instituie obligativitatea
participarii la plata contributiei de asigurari sociale de
sanatate, contributie care nu are, deci, aceeasi destinatie,
si, pe cale de consecinta, nu se poate sustine ca
reprezinta o dubla impunere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 noiembrie 2003, pronuntate in
dosarele nr. 5.553/2003 si nr. 5.554/2003, Tribunalul Alba —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea
si functionarea sistemului de asigurari sociale de
sanatate.

Exceptia a fost ridicatda de Mihaela Savu si Evelina
Savu in dosarele de mai sus, avand drept obiect
solutionarea unor recursuri impotriva unor sentinte civile
pronuntate de Judecatoria Alba prin care s-a respins
autoarelor exceptliei contestatia la executare si desfiintarea
titlurilor executorii emise de Casa de Asigurari de Sanatate Alba.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, potrivit dispozitilor din Legea
nr. 51/1995, avocatii au un sistem propriu de asigurari in
scopul stabilirii si acordarii pensiilor si ajutoarelor sociale
cuvenite acestora si urmasilor lor. Or, potrivit art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002, sunt
asimilati, in mod gresit, cu celelalte categorii de persoane
care nu au un sistem propriu de asigurari sociale,
instituindu-se obligativitatea participarij la plata contributiei
de asigurari sociale de sanatate. In opinia autoarelor
exceptiei, calitatea de avocat presupune si existenta calitafii
de cotizant la fondurile de asigurari sociale si, prin urmare,
nasterea tuturor drepturilor ce rezida din aceste calitati,
implicit a dreptului de asigurat care beneficiaza de pachetul

de servicii medicale, de ingrijire a sanatatii, medicamente,
materiale sanitare si dispozitive medicale.

Tribunalul Alba — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
asigurarea prevazutda de Legea nr. 51/1995 este diferita
de cea din dispozitia legala criticata. Distinctia rezulta din
scopul asigurarii prevazut de cele doua acte normative.
Astfel, scopul asigurarii obligatorii reglementate de Legea
nr. 51/1995 este stabilirea si acordarea pensiilor si
ajutoarelor sociale cuvenite avocatilor si urmasilor acestora,
pe cand scopul asigurarii obligatorii prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 este de a
asigura acordarea de servicii medicale, de ingrijire a
sanatatii si alte servicii la care au dreptul asiguratii. Asa
fiind, nu se poate sustine ca avocatii sunt obligati sa
efectueze doua plati pentru acelasi pachet de servicii si,
prin urmare, nu se poate vorbi de o vatamare a vreunui
drept, in sensul textului constitutional invocat.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in
conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997,
cu modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul Romaniei aratd ca autoarele exceptiei nu au
indicat dispozitile constitutionale considerate a fi incalcate
prin prevederile legale ce fac obiectul exceptiei. Este
adevarat ca s-a facut referire |la art. 48, devenit art. 52 din
Constitutia republicatd, dar acest articol este invocat strict
din punct de vedere procedural, si nu in raport cu
substanta reglementarilor care fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Mai mult decat atat, art. 52 din Legea
fundamentalda, reglementand dreptul unei persoane
vatamate de o autoritate publica, nu este incident in cauza.
Pe cale de consecinta, Guvernul apreciaza ca exceptia
este inadmisibila, deoarece Curtea Constitutionalda nu se
poate substitui partii in invocarea motivelor de
neconstitutionalitate fara a incalca interdictia autosesizarii.

De asemenea, aspectele invocate se refera la
interpretarea, aplicarea, precum si la corelarea unor
dispozitii legale. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,... Curfea Constitufionalda nu se
poate pronunia asupra modului de inferprelare si aplicare a
legii, ¢i numai asupra infelesului sdu contrar Constitutiei*.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit in mod
constant, prin decizii definitive si obligatorii, ca aspectele
privind interpretarea si aplicarea unei dispozilii legale
constituie un atribut al instantelor judecatoresti, iar controlul
asupra acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac. Si sub acest aspect exceptia este, in opinia
Guvernului, inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece obligatia
persoanelor care au calitatea de a contribui la constituirea
atat a Fondului national unic de asigurari, céat si la fondul
Casei de Asigurari a Avocatilor se sprijinda pe temeiuri
juridice diferite, iar contribuabilului i se asigura astfel
beneficii diferite. Astfel, scopul asigurarii reglementate prin
art. 1 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 150/2002
este de a acorda servicii medicale si de ingrijire a
sanatatii, iar scopul asigurarii reglementate de Legea
nr. 51/1995 este stabilirea si acordarea pensiilor si a
ajutoarelor sociale cuvenite avocatilor si urmasilor acestora,
obligatia de a contribui la cele doua fonduri de asigurari
dand nastere la drepturi corelative distincte.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere
emise de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 20 noiembrie
2002, si care au urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Asigurarile sociale de sanatate reprezinta
principalul sistem de finaniare a ocrolirii si promovarii sanatalii
populaliei care asigurd acordarea unui pachet de servicii de
baza.

(2) Asigurdrile sociale de sdnatate sunt obligatorii si
functioneaza ca un sistem unitar, pe baza urmaioarelor
principii:

a) alegerea libera a casei de asigurdri de sanalate;

b) solidaritate si subsidiaritate in colectarea si utilizarea
fondurilor;

¢) alegerea liberd de céire asigurati a medicului de familie,
a medicului specialist din ambulatoriu si a unitatii sanitare;

a) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de sandatate peniru formarea fondului national unic de
asigurari sociale de sanalate;

e) participarea persoanelor asigurate, a statului si a
angajatorilor la managementul fondului nafional unic de
asigurari sociale de sanalate;

1) acordarea unui pachet de servicii medicale de bazad, in
mod echitabil si nediscriminaloriu, oricarui asigurat;

g) transparenia activitalii sistemului de asigurdri sociale de
sanélate.

(3) Pot functiona si alte forme de asigurare a sanatatii in
diferite situalii speciale. Aceste asigurari nu sunt obligalorii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

constitutionale ale art. 48 din Constitutia Romaniei. Dupa
aprobarea prin referendum a Legii nr. 429/2003 de
revizuire a Constitutiei Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 29 octombrie
2003, Constitutia Romaniei a fost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie
2003, dispozitiile invocate fiind cuprinse in art. 52, cu
urmatorul continut:

— Art. 52: ,(1) Persoana vatamata inir-un drept al sédu ori
intr-un interes legitim, de o auloritate publica, prinir-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in fermenul legal a unei
cereri, este Indreptalita sa obtind recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei,

(z) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc
prin lege organica.

(5) Statul raspunde patrimonial peniru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea stalului este siabilitd in
conditiile legii si nu inldturd raspunderea magistratilor care
si-au exercitat functia cu rea-credinia sau grava negljenia.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intre prevederile legale atacate si dispozitiile
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat nu existd nici o contradictie in privinta
reglementarii obligatiei de contributie la fondul de asigurari
sociale — asa cum fara temei sustin autoarele excepliei —
dat fiind ca obiectul de reglementare al fiecareia dintre cele
doud acte normative este diferit: in vreme ce Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 reglementeaza
asigurarile sociale de sanatate, Legea nr. 51/1995 si, in
detaliu, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 221/2000
privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor reglementeaza asigurarea avocatilor pentru pensii
si pentru anumite indemnizatii, cum ar fi indemnizatia
pentru incapacitate temporara de munca, indemnizatia
pentru maternitate, ajutorul de deces.

Tinand seama de obiectul de reglementare diferit al
actelor normative amintite, nu se poate retine, asadar, asa
cum se sustine in motivarea exceptiei, ca obligarea
avocatilor atat la plata contributiei de asigurari sociale de
sanatate, prevazuta de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 150/2002, cat si la plata contributiei la fondul Casei de
Asigurari a Avocatilor ar institui un sistem discriminatoriu in
dauna acestora si ar putea fi caracterizata, din aceasta
perspectiva, ca o incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, republicata, neevocate expres de autoarea
exceptiei, dar intelese implicit din motivarea acesteia.

lit. d), al art. 147 alin. (4) si al art. 52 din Constitutie,

republicata, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicatda de Mihaela
Savu in Dosarul nr. 5.553/2003 si de Evelina Savu in Dosarul nr. 5.554/2003 ale Tribunalului Alba — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 20 aprilie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 454 din Codul de procedura civila,
exceptlie ridicata de Societatea Comerciala ,Trei G Export® —
S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 5.310/2003 al Tribunalului
Bihor.

La apelul nominal lipsesc pariile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale referitoare la liberul
acces la justitie si la garantarea dreptului la aparare,
intrucat poprirea se infiinteaza cu instiintarea debitorului,
astfel incat acesta are posibilitatea de a formula contestatie
la executare impotriva actelor vatamatoare in temeiul
art. 399 si urmatoarele din Codul de procedura civila. Nu
poate fi retinutda nici critica referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie, republicata, intrucat nu exista identitate de
situatie intre creditori si debitori care sa impuna un
tratament juridic nediferentiat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 5.310/2003, Tribunalul Bihor a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 454 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Trei G Export® — S.R.L.
din_Oradea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
cd, desi in cadrul tuturor celorlalte forme de executare se
procedeaza la somarea debitorului, art. 454 din Codul de
procedura civila prevede ca poprirea se infiinteaza fara
somatie. Astfel, accesul liber la justitie si dreptul la aparare
ale debitorului si tertului poprit sunt incalcate prin lasarea
la indemana exclusiva a executorului judecatoresc a
dispunerii infiintarii popririi, fara ca aceasta masura sa fie
validata de catre instanta de judecatd, in prezenta partilor.

De asemenea, intrucat de infiintarea popririi ia
cunostintda numai creditorul, textul de lege criticat instituie
un privilegiu in favoarea acestuia, ceea ce contravine
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

In concluzie, autoarea exceptiei considera ca prevederile
art. 454 din Codul de procedura civila determina o
restrangere a exercitarii drepturilor constitutionale
mentionate, nejustificata de existenta vreuneia dintre
situatiile prevazute la art. 53 din Constitutie, republicata.

Tribunalul Bihor apreciaza ca, desi art. 454 din Codul
de procedura civila nu prevede obligativitatea somarii

debitorului, acesta din urma este incunostintat de inceperea
executarii silite prin poprire, prin intermediul adresei insotite
de titlul executoriu certificat. Asa fiind, textul de lege criticat
nu creeaza discriminari si nu restrange exercitiul dreptului
la aparare sau al liberului acces la justilie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 454 din Codul de
procedura civila fiind neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul arata ca textul de lege criticat isi are temeiul
in dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.
Infiintarea popririi se realizeaza cu incunostintarea in scris
a debitorului despre masura luata, tocmai pentru a asigura
acestuia posibilitatea de a-si exercita in mod neingradit
drepturile procesuale prevazute de lege, prin promovarea
unei contestatii impotriva actului de executare. Asadar,
art. 454 din Codul de procedura civild nu aduce atingere
principiului egalitatii in drepturi a celor urmariti prin poprire,
asigurand accesul liber la justitie tuturor persoanelor
interesate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 1 alin. (1), ale
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate formulata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 454 din Codul de procedura civila si are urmatorul
continut;

— Art. 454; ,Poprirea se infiinteaza fard somatie, prin
adreséd insolitd de o copie ceriificata de pe titlul execuloriu,
comunicatd celei de-a treia persoane aratate la art. 452,
instiintdndu-se lotodala si debilorul despre masura luala.

In adresa de poprire se va pune in vedere celei de-a lreia
persoane, care devine polrivit art. 1 lerf poprit, interdictia de a
plati debitorului sumele de bani sau bunurile mobile incorporale
ce i le datoreazad ori pe care i le va dalora, declarandu-le
poprite in masura necesard peniru realizarea obligaliei ce se
execuld silit,

In cazul in care poprirea a fost infiiniata ca masura
asigurdtorie si nu a fost desfiiniata pana la oblinerea fitlului
execuloriu, se va comunica feriului poprit copie ceriiticata de
pe litlul executoriu in vederea indeplinirii obligaliilor prevazute
de art, 456.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 443/18.V.2004 5

Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite va inceta daca debilorul consemneaza, cu
afecialiune speciald, inireaga valoare a creaniei la dispozitia
creditorului urmdritor. Debitorul va inmdna recipisa de
consemnare executorului judecdtoresc, care va instiinta de
indaia pe tertul poprit.”

Autoarea exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)
si (2), art. 24 alin. (1), ale art. 53 si 57 din Constitutia
Romaniei, republicata, care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(1) Cetatenii sunt egali in fala
legii si a autoritatilor publice, 1ara privilegii si fara discrimindri,

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(7) Orice persoand se poate
adresa juslitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

() Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garanital.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate i restrdns numai prin lege si numai dacd se impune,
dupd caz, peniru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanaiatii ori a moralei publice, a drepiurilor si a libertatilor
cetatenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecinielor unei calamitali naturale, ale unui dezasiru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Resirdngerea poate fi dispusd numai daca este
necesard inir-o societaie democratica. Masura irebuie sd fie
proporlionald cu situatia care a determinat-o, s fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
drepiului sau a libertatii.”;

— Art. 57 ,Celatenii romani, celafenii sirdini si apatrizii
rebuie sd-si exercite drepturile si liberiatile constitutionale cu
buna-credinia, fara sa incalce drepturile si libertélile celorlalfi.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca poprirea reprezinta o forma de executare a
creantelor si consta in indisponibilizarea unor bunuri in
mainile tertului poprit, care este debitor al persoanei
executate silit, in scopul achitarii directe a creantei poprite
catre creditor. Asa fiind, poprirea permite creditorului sa
urmareasca creantele sau alte drepturi ale debitorului
urmarit nascute in raporturile acestuia cu tertii. Aceasta
masura se infiinteaza, potrivit art. 453 alin. 1 din Codul de
procedura civila, la cererea creditorului de catre executorul
judecatoresc, fara somatie, prin adresa insolitd de o copie
certificatda de pe titlul executoriu, comunicata tertului poprit,
cu instiintarea debitorului.

Curtea constata ca poprirea se realizeaza prin
intermediul unei proceduri suple si rapide in vederea
recuperarii creditului, art. 454 din Codul de procedura civila

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

avand ca finalitate tocmai asigurarea celeritatii executarii
prestatiei la_care debitorul este obligat printr-un titlu
executoriu. In considerarea acestor ratiuni si pentru
prevenirea unor eventuale abuzuri din partea debitorilor
rau-platnici, in sensul tergiversarii executarii obligatiilor ce
le incumba, legiuitorul a prevazut in mod expres infiintarea
popririi fara obligatia somarii prealabile a debitorului. Insa
in conditile in care respectivul debitor are posibilitatea de
a lua cunostintd despre infiintarea popririi, textul de lege
criticat nu lezeaza in nici un fel accesul liber la justitie sau
dreptul persoanei la aparare. Astfel, in temeiul art. 399 din
Codul de procedura civila, care prevede ca impotriva
oricarui act de executare se poate face contestalie de
catre cei interesati sau vatamati prin executare, debitorul
beneficiaza de toate garantiile procesuale pentru realizarea
deplina a acestor drepturi, supunand cenzurii instantei
masura dispusa, in cadrul unei proceduri contradictorii. Asa
fiind, sustinerea autorului exceptiei, conform careia textul
de lege dedus controlului ar contraveni art. 21 si 24 din
Constitutia republicata, este neintemeiata.

Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutia
republicatda, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, tratamentul juridic egal constituie un drept al
cetatenilor numai in masura in care acestia se gasesc in
situatii juridice identice, deosebirile sub acest aspect
impunand, in mod necesar, un regim juridic diferentiat. Asa
find, in masura in care reglementarea dedusa controlului
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nici o discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

Textul de lege criticat nu aduce atingere nici dispozitiilor
constitutionale ale art. 53, deoarece acestea sunt aplicabile
numai in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior, nu s-a
constatat.

in sfarsit, referitor la incaélcarea art. 57 din Constitutia
republicatda, Curtea considera ca invocarea acesteia nu
este intemeiatd, intrucat exercitarea drepturilor si libertatilor
consacrate de Constitutie trebuie sa se realizeze cu buna-
credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte
de drept. Prin textul de lege criticat nu numai ca nu se
incalca aceasta indatorire fundamentald, ci, dimpotriva, se
da expresie dispozitiei constitutionale, astfel incat debitorul
nu are decat sa-si execute voluntar si cu buna-credinta
obligatia certd, lichida si exigibila constatata prin titlul
executoriu, pentru a nu leza dreptul legal recunoscut al
titularului creantei.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 454 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Trei G Export® — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 5.310/2003 al Tribunalului Bihor.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind forma,
continutul si alte detalii referitoare la cererile si notificarile
prevazute in Regulamentul pentru aplicarea prevederilor art. 5
si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, privind practicile anticoncurentiale

In baza:

— Decretului nr. 57/2004 pentru numirea membrilor Plenului Consiliului
Concurentei;

— prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) si (2) si ale
art. 29 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare; si

avand in vedere avizul favorabil al Consiliului Legislativ,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in plenul Consiliului Concurentei, se pune
in aplicare Regulamentul privind forma, continutul si alte detalii referitoare la
cererile si notificarile prevazute in Regulamentul pentru aplicarea prevederilor
art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind practicile anticoncurentiale, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei vor urmari punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin si regulamentul mentionat la art. 1 vor fi

publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 16 aprilie 2004.
Nr. 88.
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- rapoartele de gestiune si bilanturile contabile ale partilor la acord, pe
ultimii trei ani;

- rapoartele, studiile de piata si analizele de piata cu privire la conditiile de
concurenta, concurenti (actuali sau potentiali) si conditile de piata.
Fiecare document va indica numele si pozitia detinuta de autorul acestuia.

- rapoartele si analizele care au fost pregatite de catre sau pentru orice
oficial sau director in scopul evaluarii sau analizarii acordului notificat.

Atat notificarea, cat si documentele anexate acesteia, se vor depune in ftrei
exemplare., dintre care unul poate fi in format electronic.

Sectiunea a 19-a
Declaratie

Notificarea se va incheia cu urmatoarea declaratie, care trebuie semnatd de
catre sau In numele tuturor partilor la acord, mentionandu-se, in clar, numele si
calitatea persoanelor semnatare:

“Subsemnatii declaram ca informatiile date In prezenta notificare sunt corecte,
dupa cunostinta si convingerea noastra, ca documentele solicitate prin
Formularul A/B au fost anexate in masura in care acestea se afla in posesia
grupului din care face parte agentul economic notificator, ca toate estimarile sunt
identificate ca atare si reprezinta cele mai bune estimari privind faptele relatate si
ca toate opiniile exprimate sunt sincere. Se cunoaste continutul prevederilor
art.55 lit.b) din Legea concurentei nr.21/1996, modificata si completata.

Data si locul

Semnaturile”

29
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CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind regimul
exceptarii acordurilor din domeniul asigurarilor de la
interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare

In baza:

— Decretului nr. 57/2004 pentru numirea membrilor Plenului Consiliului
Concurentei;

— prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) si (2) si ale
art. 29 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare; si

avand in vedere avizul favorabil al Consiliului Legislativ,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in plenul Consiliului Concurentei, se pune
in aplicare Regulamentul privind regimul exceptarii acordurilor din domeniul
asigurarilor de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei vor urmari punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin si regulamentul mentionat la art. 1 vor fi

publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 16 aprilie 2004.
Nr. 89.
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-numarul de riscuri individuale asigurate in fiecare an din perioada aleasa pentru

observatie;

-suma totala platitd sau de platit pentru cererile de despagubire aparute in perioada

respectiva;

-suma totald a capitalului asigurat pentru fiecare an de risc din perioada aleasa

pentru observatie;

b) includ o impartire detaliata a statisticilor din punct de vedere actuarial

¢) nu cuprind in nici un caz prevederi cu privire la evenimente intamplatoare, venitul

care deriva din rezerve, costuri administrative sau comerciale, contributii fiscale sau

de altd natura si nu iau in considerare veniturile din investitii i profiturile anticipate.

(2) Exceptarea prevazuta la art.2 lit. a) si b) din prezentul regulament se va aplica in

conditiile in care calculele, tabelele sau studiile rezultate:

a) nu mentioneaza societatile de asigurare pentru care sunt intocmite, sau o parte
asigurata;

b) sunt elaborate i distribuite cu mentiunea expresa ca sunt pur orientative;

c) sunt disponibile in termeni rezonabili si nediscriminatorii, pentru orice societate
de asigurare care solicita o copie a lor, incluzand societatile de asigurare care nu
sunt active pe piata geografica sau a produsului la care se refera aceste calcule,
tabele si studii.

Articolul 5
Acorduri carora nu li se aplica exceptarea
Exceptarea prevazuta la art.2 din prezentul regulament nu se aplicd acordurilor prin
care societatile de asigurare se angajeaza sau se obligad sa nu foloseasca calcule

sau tabele care difera de cele elaborate conform art. 2 lit. a) sau de a nu se
indeparta de rezultatele studiilor prevazute la art. 2 lit. b).

CAPITOLUL IV

CONDITHI ALE POLITElI STANDARD $i MODELE

Articolul 6
Conditii de exceptare

(1) Exceptarea prevazuta la art.2 lit. ¢) din prezentul regulament se aplica in cazurile

in care conditiile politei standard:

a) sunt stabilite si distribuite cu mentiunea expresd ca nu sunt coercitive si ca
utilizarea lor nu este recomandata in orice situatie;
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CAPITOLUL VI
SISTEME DE SECURITATE
Articolul 10

Conditii de exceptare

Exceptarea prevazuta la art.2 lit.f) din prezentul regulament se va aplica in conditiile

in care:
a) specificatiile tehnice si procedurile de evaluare sunt precise, justificate tehnic si in

b)

<)

acord cu performanta ce este atinsa prin sistemele comune de securitate ;
regulile privind evaluarea societatilor de instalare si intretinere sunt obiective, se
refera la competentele lor tehnice si sunt aplicate intr-o manierd
nediscriminatorie;

specificatiile si regulile sunt stabilite si distribuite cu mentiunea ca societatile de
asigurare sunt libere sa accepte in asigurare, in orice termeni $i conditii doresc,
alte sisteme de securitate sau alte societati de instalare si intretinere care nu sunt
conforme cu specificatiile tehnice sau regulile din acord;

specificatiile si regulile sunt furnizate la simpla cerere a oricarei persoane
interesate;

listele sistemelor de securitate $i societatile de instalare si intretinere conforme cu
specificatiile includ o clasificare bazata pe nivelul performantei obtinut;

cererea pentru evaluare poate fi formulata oricand de orice solicitant;

evaluarea conformitati nu impune solicitantului cheltuieli care nu sunt in
concordanta cu costurile procedurii aprobate;

sistemele de securitate si societatile de instalare si intretinere care indeplinesc
criteriiie de evaluare sunt cerificate n acest scop intr-o manierd
nediscriminatorie intr-o perioadd de pana la sase luni de la data solicitari,
exceptand cazurile in care consideratiile tehnice justifica o perioada suplimentara
rezonabila;

atat solicitarea cat si aprobarea sunt certificate in scris;

refuzul de a aproba certificatul de conformitate este motivat in scris atasand o
copie a inregistrarii testelor i controalelor care au fost efectuate;

refuzul de a primi o cerere pentru evaluare este dat in scris; si

specificatiile si regulile sunt aplicate de organismele acreditate.
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CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului privind
procedurile de raportare si monitorizare a ajutoarelor de stat

in baza:

— Decretului nr. 57/2004 privind numirea membrilor Plenului Consiliului
Concurentei;

— prevederilor art, 22 alin. (1) si (2) si ale art. 26" din Legea
nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare; si

avand in vedere avizul favorabil al Consiliului Legislativ,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in plenul Consiliului Concurentei, se pune
in aplicare Regulamentul privind procedurile de raportare si monitorizare a
ajutoarelor de stat, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei vor urmari punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin si regulamentul mentionat la art. 1 vor fi

publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Consiliului Concurentei,
George Musliu

Bucuresti, 22 aprilie 2004.
Nr. 94,
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(6) La beneficiarii de ajutor de stat personalul Imputernicit al Constliului
Concurentei verifica datele necesare pentru evaluarea ajutorului de stat, precum si
pentru determinarea intensitdtii acestuia, indiferent de forma si de obiectivele
ajutorului de stat.

Dispozitii finale

Art. 19 (1) Actiunile de monitorizare se incheie prin Intocmirea unui raport de
monitorizare pentru fiecare actiune in parte care cuprinde constatdrile, concluziile si
propunerile de masuri pentru a fi valorificate de Consiliul Concurentei in
conformitate cu atributiile previzute de lege.

(2) Activitatea de monitorizare efectuatd de Consiliul Concurentei in decursul
unui an va fi cuprinsa in raportul anual de activitate al Consiliului Concurentei.

Art.20 Anexele nr. 1A, 1B si 1C si 2 fac parte integranta din prezentul regulament.
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Furnizorul de ajutor de stat:

FISA

Anexa Nr. 1A
la procedura de raportare

privind ajutoarele de stat acordate in baza .............. ,in anul .......

1. Titlul schemei de ajutor de stat: ........

2. Bazalegalda: .................coon,
3. Obiectivele acordarii ajutorului de stat:
- Principal ...
- Secundar.........cc.coiiiiiii
4. Natura ajutorului de stat: ...................
5. Originea ajutorului de stat: ..................
6. Conditii de acordare: ....................cee,

7. Beneficiarii si cuantumul alocérilor specifice in cadrul schemei de ajutor de stat:

Beneficiarii de ajutor de stat

Valoarea ajutorului de stat — mui le
din care:

In anii precedenti anului
Nr Sectti(\)/lirtultde in anul de de raportare
crt. . Localitatea/Ju activitate raportare
Denumirea detul .
’ (cod In anul In anul
CAEN) | | ...

0 1 2 3 4 5 6

1.

2
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Anexa Nr. 1B

la procedura de raportare '

| Furnizorul de ajutor de stat:

[ADresa.......cooeeneieiiiiveeenee e,
! Localitatea...........ccooeevvvmviiininnnnnn,
Pdudetul..o
| Telefon: ...ocovrecieis FaxXi...o.cc....
| Codul fiSCal.....covmiiiieiiei e |
| Persoana de contact: .................. B
FISA
privind ajutoarele de stat individuale acordate in anul .......
1. Beneficiarul de ajutor de stat individual:

Denumirea .......ocovevevveerneeiincnenis

AAresa......ocoveiviiiiiiciicie v

Localitatea..................... ,judetul.............

Telefon: ... FaxXi

Codul fisCal.......cccevevriiiiereeer e

Sectorul de activitate ( se va specifica si codul CA.EN.)............

2. Baza legala a acordarii ajutorului de stat individual:

3. Obiectivele acordarii ajutorului de stat individual:
- principal
- secundar

4. Natura ajutorului de stat individual:
5. Originea ajutorului de stat individual:

6. Valoarea ajutorului de stat individual, cumulat pe ultimii 3 ani:
din care:
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Anexa Nr. 1C

la procedura de raportare

Fisa centralizatoare

1. Titlul schemei: .....ccecevvecenenes eaeen.
2.Bazalegald: ...............oooiiii
3. Natura ajutorului: ............cooooevnine

4. Tabel centralizator

~mit lei-
Valoarea ajutorului de stat
din care:
Domeniul de activitate al beneficiarului conform In antxtl de al nulal,rl]iudzrfgegsg}'[e
codulut CA.E.N. raportare n P
.......... In anul in anul
L) AGRICULTURA
din care:

a) sector vegetal

b) sector zootehnic

¢) mecanizare

d) sector piscicol

e) sector silvic

) imbunaétatiri funciare

g) alte activititi agricole

I1.) Total Industrie Prelucratoare:
' din care:

a) industria alimentara

b) industria chimica
din care:

- fibre si fire sintetice

c) industria hartiei §i cartonului

d) industria lemnului

e) industria metalurgica feroasa (exclusiv produsele
siderurgice)

f) industria metalurgica neferoasa (exclusiv produsele
siderurgice)

¢) industria mobilei

h) industria de masini i echipamente
din care:

- autovehicule cu motor
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